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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2013
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2011 privind masurile de protectie sociala
in perioada sezonului rece

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 27 din 27 august 2013
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2011
privind mésurile de protectie sociala in perioada sezonului rece, adoptata in
temeiul art. 1 pct. V.1 din Legea nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din
29 august 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN
VALERIU-STEFAN ZGONEA LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 21 noiembrie 2013.
Nr. 304.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 27/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2011 privind
masurile de protectie sociala in perioada sezonului rece

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2011 privind masurile de protectie sociald in perioada sezonului rece si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 897.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 373
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, exceptie ridicata de Gheorghitd Stan Tn
Dosarul nr. 3.816/113/2012 al Tribunalului Braila — Sectia | civila
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 151D/2013.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
sustinand oral concluziile depuse la instanta care a sesizat
Curtea. In plus, arata ca, in conditiile Tn care Roméania trece
printr-o perioada de crestere economica, suspendarea repetata
a platii indemnizatiei cuvenite Luptatorilor Remarcati prin Fapte
Deosebite pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 este
de natura a incalca Legea fundamentala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate solicitand
pastrarea jurisprudentei inh materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.816/113/2012, Tribunalul Braila — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.
Exceptia a fost ridicatd de reclamantul Gheorghita Stan intr-o
cauza avand ca obiect plata indemnizatiei de revolutionar
aferente anului 2012.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii, deoarece reglementeazd cu privire la

neacordarea in anul 2012 a indemnizatiilor prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 pentru aceia care au obtinut titlul
de ,Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite”.

In acest sens, arata ca principiul echitatii trebuie sa priveasca
atat activitatea legiuitorului — in elaborarea actelor normative —,
cat si activitatea de interpretare si aplicare a dreptului de catre cei
care aplica legea, reguli nesocotite in speta.

De asemenea, refuzul platii indemnizatiilor prevazute de lege
contravine si principiului securitatii juridice, ,potrivit caruia legea
trebuie cunoscuta si inteleasa, trebuind sa fie precisa si previzibila,
respectiv sa ofere securitate juridica destinatarilor sai”. In acest
sens, invoca hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
26 aprilie 1979, 20 mai 1999 si 25 aprilie 2006 pronuntate in
cauzele Sunday Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, Rekvényi impotriva Ungariei, Rotaru impotriva
Roméniei, Dammann impotriva Elvetiei.

Mai apreciaza, de asemenea, ca principiul securitatii juridice
se coreleaza cu un alt principiu dezvoltat in dreptul comunitar, si
anume principiul increderii legitime, astfel cum a fost retinut in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Tribunalul Braila — Sectia | civila opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu instituie discriminari intre cetateni
aflati in situatii comparabile. Mai mult, dispozitile de lege
criticate instituie un tratament egal pentru toate persoanele
aflate in aceeasi situatie, aplicandu-se in mod nediscriminatoriu
tuturor beneficiarilor indemnizatiilor prevazute la art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul celor statuate de Curtea Constitutionala
prin deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 1.087 din
14 octombrie 2008.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, retindnd considerentele care au stat la baza
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 922 din 1 noiembrie 2012 si
nr. 1.046 din 11 decembrie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011.

In realitate, Curtea constata ca Legea nr. 283/2011 aproba,
cu modificari si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010.

Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o
parte, modifica titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, titlu care va avea urmatorul cuprins: ,,Ordonanta de
urgenta pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. Il, in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, cu urmatorul continut:

Art. Il: ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: |[...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

Prin urmare, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. 1l art. 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011.

Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate limitata Tn
timp, pana la 31 decembrie 2012, insa, cu toate acestea,
continua sa isi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel
incat, potrivit jurisprudentei sale, respectiv Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea acestora.

In plus, Curtea observa ca dispozitiile art. 4 alin. (4) teza Intai
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care fac trimitere
dispozitile de lege criticate, au urmatorul cuprins: ,De o
indemnizatie lunard reparatorie, calculatd prin aplicarea
coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, beneficiaza si persoanele care au
obtinut titlurile prevézute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai
daca au un venit mai mic decét salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.[...]”, iar cele ale

art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 prevad urmatoarele: ,Pentru cinstirea
memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn de gratitudine
faté de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, se instituie urmatoarele titluri: [...] b) Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989: [...] 3. Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor care, in
perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au condus
grupuri sau multimi de oameni, au construit si au mentinut
baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului totalitar
comunist, au ocupat obiective de importantd vitald pentru
rezistenta regimului totalitar si le-au apérat pana la data judecarii
dictatorului, in localitdtile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) privind
egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata
legii, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 148 alin. (2) privind aplicarea cu prioritate
a actelor cu caracter obligatoriu adoptate de Uniunea
Europeana, dispozitiile art. 26 privind egalitatea in fata legii din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
precum si ale art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 184 din 2 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 18 iunie 2013,
s-a mai pronuntat asupra unei exceptii avand o motivare
similara.

Cu acel prilej, facand referire la jurisprudenta sa, Curtea a
retinut, in esentd, urmatoarele:

1. Textul de lege criticat stabileste ca, temporar, pentru anul
2012, nu se mai acorda indemnizatiile prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004. De aceste indemnizatii,
calculate prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea asigurarilor sociale de stat, beneficiau
persoanele care au obtinut titlul de Luptétor Remarcat prin Fapte
Deosebite cu prilejul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
numai daca acestea aveau un venit mai mic decat salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

2. Curtea a retinut ca aceste drepturi fac parte dintr-un
ansamblu de masuri pe care Legea nr. 341/2004 le-a instituit in
semn de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989. In ceea ce priveste
prevederile actului normativ criticat vizand limitarea ori chiar
neacordarea in anul 2012 a unor drepturi ce nu sunt consacrate
la nivel constitutional, neavand in consecintd un caracter
fundamental, Curtea a retinut ca dispozitile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in vedere doar
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale.

Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul moral al
acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989.

3. Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta nici critica privind
contrarietatea cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece prin prevederile de lege criticate se instituie un
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tratament egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie,
aplicAndu-se In mod nediscriminatoriu tuturor beneficiarilor

caracter obligatoriu adoptate de Uniunea Europeana nu au
legatura cu acordarea indemnizatiilor celor ce detin titlul de

indemnizatiilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, si anume persoanelor care detin titlul prevazut de
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 de ,Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite”.

In final, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale ale
art. 148 alin. (2) privind aplicarea cu prioritate a actelor cu

LLuptator Remarcat prin Fapte Deosebite”.

Intrucat nu au fost evidentiate elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntata cu acel prilej isi mentin valabilitatea si in ceea ce
priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghita Stan in Dosarul nr. 3.816/113/2012
al Tribunalului Braila — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1l art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare Tn
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare Th domeniul bugetar, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 375
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Valer Dorneanu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Petre Lazaroiu — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Mircea Stefan Minea — judecator neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
Daniel Marius Morar — judecator materie a Curtii Constitutionale, precum si a Curtii Europene a
lulia Antoanella Motoc — judecator Drepturilor Omului de la Strasbourg.

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecstor CURTEA,

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane si art. 327 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatéa de Daniel Cozma
in Dosarul nr. 2.118/84/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 133D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.118/84/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane si art. 327 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Daniel Cozma in dosarul de mai sus in care se fac
cercetari cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 13
din Legea nr. 678/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine c& prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
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nr. 678/2001 incalca dispozitile constitutionale ale art. 23
alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, precum si
dispozitiile art. 7 referitor la Nicio pedeapsa fara lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece notiunea de ,exploatare” este
imprecisa si lipsita de previzibilitate.

Cat priveste dispozitiile art. 327 din Codul de procedura
penala, autorul exceptiei sustine ca incalca prevederile
constitutionale ale art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului
la aparare, art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si prevederile art. 6 referitor
la Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece neaga
dreptul inculpatului de a ,audia” martorii acuzarii in fata instantei
de judecata.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 678/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 783 din 11 decembrie 2001, asa cum au
fost modificate prin articolul unic pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 629 din 19 iulie 2005, precum si
dispozitile art. 327 din Codul de procedurd penald, cu
denumirea marginald Ascultarea martorului, expertului sau
interpretului. In ce priveste dispozitile procedural-penale, se
poate constata ca, in realitate, autorul exceptiei criticd numai
prevederile alin. 3 al art. 327 si, pe cale de consecinta, obiectul
exceptiei urmeazd a fi restrans la acestea din urma. In
consecinta, dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001: (1) Recrutarea,
transportarea, transferarea, gdzduirea sau primirea unui minor,
in scopul exploatérii acestuia, constituie infractiunea de trafic de
minori si se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala: ,Daca
ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este posibila, instanta
dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul urmaririi
penale si va tine seama de ea la judecarea cauzei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, art. 24
alin. (1) referitor la garantarea dreptului la aparare, art. 53
referitor la Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti, precum si prevederile art. 6 referitor la Dreptul la un
proces echitabil si art. 7 referitor la Nicio pedeapsa fara lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.333 din 11 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
19 decembrie 2011, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001,
statuand ca acestea definesc clar continutul infractiunii de trafic
de persoane si modalitatile concrete de savarsire a faptei,
formularea fiind suficient detaliata, fara a lasa loc la interpretari.
De asemenea, Curtea a mai constatat ca notiunile de
~recrutare”, ,transportare”, ,transferare”, ,gazduire” sau ,primire”
nu lasa loc de arbitrariu. In conditiile in care o persoana este
recrutata, transportata, transferata, cazata sau primita, prin
mijloacele prevazute de art. 12 din aceeasi lege, cu scopul de a
fi exploatata, nu se poate retine, asa cum fara temei se sustine
in motivarea exceptiei, ca incriminarea unei asemenea fapte
incalca dispozitiile constitutionale invocate.

In plus, art. 2 pct. 2 din Legea nr. 678/2001 defineste pe larg
intelesul expresiei de exploatare a unei persoane, si anume:
executarea unei munci sau indeplinirea de servicii in mod fortat
ori cu incalcarea normelor legale privind conditiile de munca,
salarizare, sanatate si securitate, tinerea in stare de sclavie sau
alte procedee asemanatoare de lipsire de libertate ori de
aservire, obligarea la practicarea prostitutiei, cersetoriei, la
reprezentari pornografice in vederea producerii si difuzarii de
materiale pornografice sau alte forme de exploatare sexuala ori
prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine umana, cu
incalcarea dispozitiilor legale.

De asemenea, prin Decizia nr. 914 din 1 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
9 ianuarie 2013, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, statuand ca
.Probele Tn procesul penal nu au, potrivit art. 63 din Codul de
procedura penald, o valoare dinainte stabilita si aprecierea lor se
face de organul de urmarire penala in urma examinarii tuturor
probelor administrate si in scopul aflarii adevarului. De aceste
obligatii este tinuta si instanta de judecata in faza de cercetare
judecatoreasca, care, dupa citirea depozitiei martorului in
conditiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, va
proceda in consecinta”.

Curtea a mai constatat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, s-a cristalizat ideea potrivit careia utilizarea
probelor obtinute Tn faza instructiei penale nu contravine art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, atat timp cat dreptul la aparare a fost
respectat. De aceea, citirea declaratiilor unor martori care au refuzat
sa depuna marturie in fata tribunalului nu poate fi luata n considerare
daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii
anterioare, sa interogheze persoanele ale caror declaratii sunt citite
in sedinta de judecata. (A se vedea in acest sens Hotararea din
20 septembrie 1993, pronuntata Tn Cauza Saidi impotriva Frantei,
paragrafele 43 si 44 si Hotararea din 13 octombrie 2005 pronuntata
in Cauza Bracci impotriva ltaliei, paragrafele 51 si 54.)
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Prin urmare, nu se poate sustine ca prin dispozitiile legale
criticate este incalcat dreptul la un proces echitabil, atata vreme
cat acuzatul a manifestat un dezinteres total fata de
administrarea probelor atat in faza de urmarire penala, cat si in
faza de judecata. Aceasta deoarece, cu ocazia prezentarii
materialului de urmarire penala, inculpatul, desi a avut
posibilitatea solicitarii unei eventuale confruntari, nu s-a prevalat
de acest drept. A porni de la premisa administrarii partinitoare a
probelor, complinita de nepasarea acuzatului, nu atrage
neconstitutionalitatea unui text, deoarece, asa cum s-a aratat,
procesul penal are, intre altele, ca scop numai pedepsirea
persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni, fiind guvernat
de principiul aflarii adevarului.

Mai mult decat atat, Curtea a mai aratat ca art. 6 paragraful 3
lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale presupune asigurarea completa a
egalitatii armelor in materie, ceea ce inseamna ca, sub aceasta
rezerva, textul lasa autoritatilor nationale competente facultatea
de a aprecia pertinenta unei oferte de proba facute de acuzat,
in masura compatibilitatii ei cu notiunea de proces echitabil.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Cozma in Dosarul nr. 2.118/84/2010 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea
si combaterea traficului de persoane si art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 378
din 24 septembrie 2013

privind protectia martorilor

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece dispozitile legale contestate nu au
legaturd cu solutionarea litigiului, respectiv a contestatiei la

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator citare este legal indeplinita.
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator executare.

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in
Dosarul nr. 20.001/233/2012 al Tribunalului Galati — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 272D/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 81 din 6 martie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 20.001/233/2012, Tribunalul Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, exceptie ridicata din
oficiu de catre instanta de judecata in dosarul de mai sus avand
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ca obiect solutionarea unui recurs formulat Tmpotriva unei
sentinte penale prin care s-a respins contestatia la executare.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecatd sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, deoarece, In absenta unei justificari obiective si
rezonabile, beneficiul reducerii de pedeapsa nu se acorda si
martorilor care sunt cercetati pentru alte infractiuni care nu se
regasesc intre cele enumerate de art. 2 lit. h) din lege.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 964 din 28 decembrie 2002, care au urmatorul continut:
,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1 si 2, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau
in timpul urmaririi penale ori al judecatii denuntéa sau faciliteaz&
identificarea si tragerea la rdspundere penalé a altor persoane
care au sdvérsit astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 instituie o cauza de
reducere a pedepsei pentru trei categorii de persoane —
respectiv a celor care au calitate de martor potrivit Codului de
procedura penald, inculpatilor intr-o altd cauza ori persoanelor
care nu au niciun fel de calitate procesuala — care au un numitor
comun, si anume acela de a fi comis o infractiune grava si care,
pana in momentul condamnarii, denuntd ori faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane.

Analizadnd motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea
retine ca autorul acesteia nu critica continutul normei legale, ci
lipsurile sale, fapt care echivaleaza cu o solicitare de completare
a acesteia, In sensul de a se reglementa posibilitatea reducerii
la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege si pentru alli
inculpati care, desi nu sunt cercetati pentru infractiuni grave,
denunta si/sau faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penala a altor persoane. O asemenea solicitare nu intra insa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

In acest sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, din care se retine Decizia nr. 229 din 21 aprilie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485
din 8 iunie 2005, prin care Curtea a statuat ca ,nu se poate
substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi celor
instituite” si nici ,nu-si poate asuma rolul de a crea, abroga sau
de a modifica o norma juridica.” In caz contrar, instanta de
contencios constitutional s-ar transforma fintr-un legislator
pozitiv, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii”.

»Circumscrisa rolului sdu de «cvasi legiuitor negativ», Curtea
Constitutionald nu poate emite noi norme juridice, fie ele si numai
cu rol complinitor, si nici sa le modifice pe cele existente intr-un
sistem normativ;” (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 110 din 5 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 341 din 11 iunie 2013).

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata in Dosarul nr. 20.001/233/2012 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 385
din 1 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romaénia, exceptie ridicatd de Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. — Directia
Regionala Drumuri Si Poduri lasi in Dosarul nr. 15. 909/245/2011
al Tribunalului lasi — Sectia a li-a de contencios administrativ Si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 45D/2013 al Curtu
Constltut|onale

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 366D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstltut|onal|tate
a acelorasi prevederl legale, ridicatd de Compania Natlonala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. — Directia
Regionala Drumuri Si Poduri lasi in Dosarul nr. 1. 112/244/2012
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 366D/2013 la Dosarul
nr. 45D/2013, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, in argumentarea acestei opinii invocand,
mutatis mutandis, cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 227 din 13 martie 2010, in sensul ca dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor sunt neconstitutionale in masura
in care prin sintagma ,nu se mai sanct/oneazé” prevazuta in text
se intelege doar aplicarea sanct|un|| contraventionale, nu si
executarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 10 ianuarie 2013 si 8 mai 2013,
pronuntate in dosarele nr. 15.909/245/2011 si, respectiv,
nr. 1.112/244/2012, Tribunalul lasi — Sectla a ll-a de
contencios administrativ si fiscal Si Tribunalul Vaslui —
Sectia civila au sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia
de neconstitu;ionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romaénia, exceptie ridicatd de Compania Nationalda de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. — Directia
Regionald Drumuri si Poduri lasi in cauze avand ca obiect

solutionarea plangerilor formulate Tmpotriva unor procese-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei constand
in circulatia pe drumurile publice fara rovinieta valabila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat contravine
principiului neretroactivitatii legii, intrucéat se aplica si unor situatii
care au luat nastere Tnainte de intrarea sa n vigoare.

Tribunalul lasi — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca norma instituitd prin art. Il
din Legea nr. 144/2012 are natura contraventionalé, producand
efecte favorabile contravenientilor ce au fost sanctlonatl in baza
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 si au contestat in justitie
tarifele de despagubiri prevazute de aceasta. Considera ca, prin
urmare, este aplicabild exceptia prevazutd de teza a doua a
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca legea
contraventionala mai favorabila poate dispune si pentru trecut.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila considera ca textul de
lege criticat este constitutional, Tntrucat, conform art. 15 alin. (2)
din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, fiind
recunoscut, asadar, caracterul retroactiv si al legii
contraventionale mai favorabile. Or, obligatia contravenientului
de a achita contravaloarea tarifului de despagubire este o
consecinta a stabilirii raspunderii contraventionale a acestuia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, prin abrogarea tuturor prevederilor
referitoare la tariful de despagubire care se stabilea in functie de
tipul autovehiculului folosit fara a detine rovinieta valabila, inclusiv
in cazul litigiilor aflate pe rolul instantei de fond, se revine la
solutia legislativa anterioara introducerii acestui tarif. Asadar,
pentru eventualele despagubiri cauzate prin savarsirea
contraventiei se aplica dreptul comun, in acord cu dispozitiile
art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, potrivit carora, in cazul in care prin savarsirea
contraventiei s-a cauzat o paguba si exista tarife de evaluare a
acesteia, persoana imputernicita sa aplice sanctiunea stabileste
si despagubirea, cu acordul expres al persoanei vatamate,
facand mentiunea corespunzatoare in procesul-verbal, iar daca
nu exista tarif de evaluare a pagubei, persoana vatamata isi va
putea valorifica pretentiile potrivit dreptului comun. In consecinta,
consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
in masura in care prin dispozitiile art. Il din Legea nr. 144/2012
nu sunt avute in vedere si tarifele de despagubire aplicate,
contestate si platite in urma litigiilor a caror solutionare a fost
finalizata anterior noului cadru legislativ.

Mai arata, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 366D/2013, ca obligatia de plata a acestor tarife de
despagubire a luat nastere in mod valabil potrivit reglementarilor
in vigoare si nu a fost stinsa prin plata catre creditor, astfel ca
situatia juridica nu poate fi calificata drept ,facta praeterita”, ci
sfacta pendentia”, ale carei efecte nu au fost consumate. Legea
noud nu modificd temeiul juridic al obligatiei debitorului,
respectiv modalitatea de constituire a situatiei juridice, ci doar
modalitatea de executare, mai precis, de stingere a obligatiei.
Mai mult, Tn materia reglementata prin legea criticata, dat fiind
obiectul asupra caruia opereaza scutirea, dispozitia criticata
nu poate avea ca domeniu temporal de actiune decét

obligatiile nascute in trecut, pentru care statul poate institui
aceasta exonerare. Asa fiind, apreciaza ca d|sp02|t||le criticate
respecta principiul ,,tempus regit actum” si dispozitiile
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constitutionale cuprinse 1n art.
neretroactivitatea legii civile.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat nu
contravine art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece vizeaza situatii
juridice generate de aplicarea tarifului de despagubire aflate sub
incidenta reglementarilor in materie contraventionala, astfel ca
tariful de despagubire Tmprumuta din natura juridica a sanctiunii
contraventionale. In argumentarea acestui punct de vedere arats,
in esenta, ca tariful de despagubire care era datorat de
conducatorii autovehiculelor care incalcau obligatia achitarii
rovinietei valabile reprezenta echivalentul tarifului de utilizare pe
durata a 12 luni, indiferent de valoarea prejudiciului cauzat, nefiind
posibila o evaluare efectiva a intinderii prejudiciului produs prin
savarsirea faptei contraventionale, in functie de imprejurarile in
care aceasta era savarsita. Arata ca, in opinia sa, prin aplicarea
amenzii contraventionale si a tarifului de despagubire pentru fapta
de a circula fara a detine rovinieta valabila se incalca principiul
aplicarii unei singure sanctiuni principale pentru o fapta
contraventionald, ca aplicare in materie contraventionala a
principiului de drept penal non bis in idem. Conchide c3, in actuala
redactare, textul de lege criticat este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

15 alin. (2) privind

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 24 iulie 2012, potrivit carora , Tarifele de despagub/re
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua
de drumuri nationale din Romania, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicate si contestate in instanta pana la
data intréarii in vigoare a prezente/ legi se anuleaza”

Tn opinia autorului exceptiei de neconstltut|onalltate, textul de
lege criticat incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie
care consacra principiul neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, legiuitorul roméan a
apreciat necesar sa instituie obligatia platii unui tarif pentru
utilizarea retelei de drumuri nationale din Romania, aplicabil
tuturor utilizatorilor romani si straini, pentru toate vehiculele
inmatriculate, astfel cum se precizeaza in art. 1 alin. (2) al actului
normativ _mentionat. Potrivit art. 8 alin. (1) din ordonants,
neachitarea acestui tarif reprezinta contraventie si se
sanctioneaza cu amend3, limitele acesteia fiind stabilite in functie
de tipul vehiculului si fiind cuprinse in anexa nr. 2 la ordonanta.

Distinct de sanctiunea amenzii, prevederile art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 impuneau in sarcina
contravenientului si obligatia de a achita, cu titlu de tarif de
despagubire, 0 anumita suma de bani, precizata in anexa nr. 4
la ordonanta, in functie de tipul vehiculului care a fost folosit fara
a detine rovinieta valabila, adica in lipsa documentului sau
inregistrarii in format electronic care atesta achitarea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania.

Prin art. | pct. 2 din Legea nr. 144/2012 au fost abrogate
prevederile din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 referitoare la
plata acestui tarif de despagubire, iar prin cele ale art. Il din
aceeasi lege, criticate in prezenta cauza, s-a prevazut anularea
acelor tarife de despagubire aplicate si contestate in instanta
pana la data intrarii in vigoare a legii.

Autorul exceptiei critica aceasta din urma masura legislativa,
sustindnd ca ar avea caracter retroactiv, contrar prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2). Din examinarea motivarii
exceptiei, Curtea observa, insa, ca autorul acesteia se
raporteaza, in argumentarea criticii, la redactarea pe care textul
constitutional o avea anterior revizuirii din 2003, si anume ca
LLegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai
favorabile”. Or, in prezent, acesta prevede, alaturi de legea
penald mai favorabila, si legea contraventionald mai favorabila
ca exceptie de la regula neretroactivitatii legii.

Referindu-se la tarifele de despagubire aplicate si contestate
n instanta pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2012 si
dispunand anularea lor, prevederile de lege ce formeaza obiect
al exceptiei au, intr-adevar, caracter retroactiv, reglementand
pentru trecut cu privire la consecintele savarsirii unei contraventii.
Ca urmare a abrogarii dispozitiilor legale care instituiau obligatia
achitarii tarifului de despagubire — suplimentar fata de obligatia
de plata a amenzii pentru utilizarea pe drumurile publice a unui
autovehicul pentru care nu s-a achizitionat rovinieta — textul de
lege criticat contine, Tnsa, o norma legald mai favorabila,
intervenita in domeniul contraventional, conforma prevederilor
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. — Directia Regionalad Drumuri si Poduri lasi in Dosarul nr. 15.909/245/2011 al Tribunalului lasi —
Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si Tn Dosarul nr. 1.112/244/2012 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila si constata
ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Vaslui — Sectia

civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru verificarea unitatilor specializate medicale si/sau psihologice
in vederea agrearii de catre Ministerul Transporturilor pentru examinarea personalului
cu atributii in siguranta transporturilor, precum si pentru viza anuala

In temeiul prevederilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2013 privind reorganizarea retelei
sanitare proprii a Ministerului Transporturilor si pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, ale art. 5
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba tarifele pentru verificarea unitatilor
specializate medicale si/sau psihologice in vederea agrearii de
catre Ministerul Transporturilor pentru examinarea personalului cu
atributii in siguranta transporturilor, precum si pentru viza anuala,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) se achitd la depunerea
solicitarii in vederea verificarii pentru fiecare punct de lucru in
care se desfasoara activitatea de examinare a personalului cu
atributii in siguranta transporturilor.

Art. 2. — Tarifele prevazute la art. 1 alin. (1) se platesc
inlei, in contul RO58TREZ7005032XXX001068, ATCP
Municipiul Bucuresti, deschis pe titularul Ministerul
Transporturilor, si se actualizeaza prin ordin al ministrului
transporturilor.

Art. 3. — Directia medicala va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Cristian-Mihai Marinescu,
secretar general adjunct

Bucuresti, 10 octombrie 2013.
Nr. 1.261.

ANEXA

TARIFE
pentru verificarea unitatilor specializate medicale si/sau psihologice in vederea agrearii
de catre Ministerul Transporturilor pentru examinarea personalului cu atributii
in siguranta transporturilor, precum si pentru viza anuala

(':\'r:'_ Denumirea Eaerii)f

1. | Tarif pentru agrearea unitatilor medicale 1.500
2. | Tarif pentru agrearea unitétilor psihologice 500
3. | Tarif pentru acordarea vizei anuale unitatilor medicale 1.000
4. | Tarif pentru acordarea vizei anuale unitatilor psihologice 300
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ de proiectare, executie si evaluare
la actiuni seismice a lucrarilor hidrotehnice din frontul barat. Revizuire NP 076—2002”,
indicativ NP 076—2013

n conformitate cu prevederile art. 10 siart. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare n constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Procesul-verbal de avizare nr. 1/2013 al Comitetului tehnic de coordonare generala,
in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ de
proiectare, executie si evaluare la actiuni seismice a lucrarilor
hidrotehnice din frontul barat. Revizuire NP 076—2002",
indicativ NP 076—2013, elaborata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, prevazuta in anexa®) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
reglementarea tehnica ,Normativ de proiectare, executie i
evaluarea sigurantei la actiuni seismice a lucrarilor hidrotehnice
din frontul barat, indicativ NP 076/2002”1), aprobata prin
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.709/2002**), isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Contractele pentru serviciile de proiectare incheiate
pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin se finalizeaza
cu respectarea reglementarilor tehnice in vigoare la data
semnarii acestora.

Art. 4. — Prezentul ordin2) se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 ianuarie 2014.

*

Prezenta reglementare tehnica a fost adoptata cu respectarea
procedurii de notificare nr. RO/45/2013 din 24 aprilie 2013,
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.016/2004 privind
masurile pentru organizarea si realizarea schimbului de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii
informationale intre Roménia si statele membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeana, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 664 din 23 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care transpune Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L nr. 204 din
21 iulie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

lulian Matache,

secretar de stat

Bucuresti, 8 octombrie 2013.
Nr. 3.102.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial” Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

**) Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.709/2002 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

1) Reglementarea tehnica ,Normativ de proiectare, executie si evaluarea sigurantei la actiuni seismice a lucrarilor hidrotehnice din frontul barat, indicativ
NP 076/2002” a fost aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.709/2002 si publicata in Buletinul Constructiilor nr. 19/2003,
editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor — INCERC.

2) Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor editat de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare

Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC”.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,prescolar”
din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular $coala Primara ,,Dreamland”
din localitatea Voluntari

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 10 din 13 septembrie 2013 privind propunerea de acordare a
acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar particular evaluate in perioada 22 aprilie—21 iunie 2013,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
Lprescolar”, limba de predare ,roméana”, program ,normal” si
sprelungit” din cadrul unitatii de invatadmant preuniversitar
particular Scoala Primara ,Dreamland”, cu sediul in localitatea
Voluntari, str. Erou lancu Nicolae nr. 146C, judetul lifov,
incepand cu anul scolar 2013—2014.

Art. 2. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Dreamland” din localitatea Voluntari dispune
de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si
va fi utilizat numai in interesul invatadmantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatdmant preuniversitar particular Scoala Primara
,Dreamland” din localitatea Voluntari revine fondatorilor.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Dreamland” din localitatea Voluntari este

monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in

Tnvét,éméntul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul

Scolar al Judetului llifov, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management resurse umane
si retea scolara nationala din Ministerul Educatiei Nationale,
unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara
,Dreamland” din localitatea Voluntari, Inspectoratul Scolar al
Judetului lifov si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii Tn
Tnvétéméntul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 15 noiembrie 2013.
Nr. 5.473.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distributie
si aprobarea preturilor pentru furnizarea reglementata a gazelor naturale
realizate de Societatea Comerciala GAZMIR IASI — S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (6) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de distributie a gazelor naturale
realizat de Societatea Comerciala GAZMIR IASI — S.R.L. si se
aproba rata de crestere a eficientei economice, prevazute la lit. a)
din anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se stabilesc venitul reglementat unitar si venitul
total unitar aferente serviciului de furnizare a gazelor naturale
in regim reglementat realizat de Societatea Comerciala GAZMIR
IASI — S.R.L. si se aproba rata de crestere a eficientei
economice, prevazute la lit. b) din anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de distributie a gazelor naturale, prevazute
in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) se aplica
tertilor, beneficiari ai serviciului de distributie a gazelor naturale
din localitatile in care Societatea Comerciala GAZMIR 1ASI —
S.R.L. detine licenta de distributie a gazelor naturale.

(3) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) nu contin
T.V.A.

Art. 4. — (1) Se aproba preturile finale reglementate pentru
furnizarea gazelor naturale in regim reglementat, prevazute in
anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) se
aplicd consumatorilor din localitatile Tn care Societatea
Comerciald GAZMIR IASI — S.R.L. detine licenta de distributie
si de furnizare a gazelor naturale, care opteaza pentru un astfel
de pret.

(3) Preturile finale reglementate prevazute la alin. (1) nu
contin acciza pentru gazul natural si T.V.A.

Art. 5. — Societatea Comerciald GAZMIR IASI — S.R.L. va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
compartimentele de resort din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari respectarea
acestora.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 25 noiembrie
2013.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 20 noiembrie 2013.
Nr. 81.

ANEXA Nr. 1
Veniturile reglementate unitare, veniturile totale unitare si ratele de crestere
a eficientei economice pentru Societatea Comerciala GAZMIR IASI — S.R.L.
a) Activitatea de distributie a gazelor naturale
Cantitatea de gaze naturale distribuita MWh 37.616
Venit reglementat unitar Lei/MWh 38,15
Venit total unitar Lei/MWh 35,90
Rata de crestere a eficientei economice 5,15%
b) Activitatea de furnizare a gazelor naturale in regim reglementat
Cantitatea de gaze naturale furnizata MWh 37.616
Venit reglementat unitar Lei/MWh 3,60
Venit total unitar Lei/MWh 5,09
Rata de crestere a eficientei economice 33,14%
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ANEXA Nr. 2
Tarifele reglementate pentru activitatea de distributie a gazelor naturale
realizata de Societatea Comerciala GAZMIR IASI — S.R.L.
Categoria de consumatori Lei/MWh
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 36,88
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 36,26
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 35,66
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 35,09
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 34,54
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00
ANEXA Nr. 3

1. Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat
realizatd de Societatea Comerciala GAZMIR IASI — S.R.L. pentru consumatorii casnici si
producatorii de energie termica, numai pentru cantitatea de gaze naturale utilizata la producerea de
energie termica in centralele de cogenerare si in centralele termice destinatd consumului populatiei

Categoria de consumatori Lei/MWh
A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport
A.1. Consum anual pana la 1.162,78 MWh 0,00
A.2. Consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 0,00
A.3. Consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
A.4. Consum anual intre 116.277,80 MWh si 1.162.777,87 MWh 0,00
A.5. Consum anual peste 1.162.777,87 MWh 0,00
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 114,57
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 113,88
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 113,21
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 112,57
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 111,94
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00

2. Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat
realizata de Societatea Comerciala GAZMIR IASI — S.R.L. pentru consumatorii noncasnici de gaze
naturale, cu exceptia producatorilor de energie termica, pentru cantitatea de gaze naturale utilizata
la producerea de energie termica in centralele de cogenerare si in centralele termice care este

destinata consumului populatiei

Categoria de consumatori Lei/MWh
A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport
A.1. Consum anual pana la 1.162,78 MWh 0,00
A.2. Consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 0,00
A.3. Consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00
A.4. Consum anual intre 116.277,80 MWh si 1.162.777,87 MWh 0,00
A.5. Consum anual peste 1.162.777,87 MWh 0,00
B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie
B.1. Cu un consum pana la 23,25 MWh 152,29
B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 151,60
B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh 150,93
B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 150,29
B.5. Cu un consum anual intre 11.627,79 MWh si 116.277,79 MWh 149,66
B.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2013 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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